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DET MATEMATISK-NATURVITENSKAPELIGE FAKULTET -

STUDIESTYRET

Protokoll fra mete 29. september 2010

Til stede:

Studentrepr.:

Gjest:
Fra adm:

SAKI
VEDTAK:
SAK I
VEDTAK:

SAK III

VEDTAK:

SAK 12/10

VEDTAK:

SAK 13/10

VEDTAK:

Visedekanus Helge K. Dahle (leder), Ilker Fer, Kjartan Olafsson, John Georg
Seland, Hee-Chan Seo, Arne Stray, Harald Walderhaug, Uwe Wolter
Tonje Vedde Fiskerstrand, Oliver Tynes

Runar Ile
Eli N. Hoie, Ingrid Solhay

GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKSLISTE
Orienteringssakene 7) og 8) kommer i tillegg. Innkalling og saksliste ble
godkjent.

PROTOKOLL - SIRKULASJONSSAKER 9. JUNI 2010
Protokollen ble godkjent.

ORIENTERINGER

1) Orientering om masteropptak hesten 2010

2) Dimensjonering av studieprogram (Saksnr. 2010/9037). Brev fra
universitetsledelsen og muntlig orientering om prosessen.

3) Godkjenning av erfaringsbasert master i undervisning med fordypning i
matematikk — studieplan og emnebeskrivelser (Saksnr. 2010/6867).
Bemerkning: Programmet ble opprettet utenom de vanlige prosedyrer og
kanaler.

4) Heringsrapport angéende mastergradsavtalen for Masterstudiet 1
nanovitenskap.

5) Notat om videooverfering av forelesninger — Podcasting

6) Strategiprosessen ved fakultetet. Muntlig orientering: Studiestyret mé vere
involvert 1 den videre prosessen.

7) Debattmote om studieadministrasjon — MNFA-fagseminar 7. oktober 2010

8) Karaktersamling og sensurkonferanse — tema- og erfaringskonferanse for
UH-sektoren 28.-29.10. Gardermoen.

Sakene ble tatt til orientering.
TVERRFAGLIGE UTFORDRINGER - OPPFOLGING AV

INNSTILLINGEN OM TVERRFAGLIGE STUDIEPROGRAM oG
BRUKEREMNEUNDERVISNING (Saksnr. 2009/12377)

Studiestyret slutter seg til de foreslatte endringene, og sender rapporten pa hering

til instituttene. Instituttene blir bedt om & komme med synspunkt og innspill til
den videre prosessen og til implementering av de foreslatte tiltakene.

EKSTERN SENSUR VED MUNTLIG VURDERING I EMNER (Saksnr.
2010/2260)

Studiestyret takker instituttene, programsensorene og studentene for gode og
konstruktive kommentarer og innpill.

Studiestyret vedtar folgende retningslinjer for bruk av sensor ved muntlige
vurderinger:
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DET MATEMATISK-NATURVITENSKAPELIGE FAKULTET -
STUDIESTYRET

- Ekstern sensor skal normalt vaere med pa alle muntlige vurderinger for
ordinere emner pa 100- og 200-niva.

- Ekstern sensor trenger kun & veere til stede ved avsluttende muntlig
vurdering og trenger ikke & ta del i vurderingen av obligatoriske
deler/arbeidsoppgaver som ikke teller i endelig karakter for emnet eller
hvor den obligatoriske delen/arbeidsoppgaven utgjor mindre enn 30 % av
den endelige karakteren.

- Ved muntlige vurderinger av emner pa 300-niva og ph.d.-nivé, samt
spesialpensum til ph.d., master, fellesgrad eller ERASMUS-prosjekt for
enkeltstudenter skal det normalt vaere en ekstern sensor med. I de tilfeller
hvor det ikke er mulig & finne en faglig kvalifisert ekstern sensor, kan
programstyret bestemme en (intern) sensor som ikke var med i
undervisningen av emnet og som vurderes som faglig kvalifisert og
uhildet i forhold til studentene som skal vurderes.

- Det godkjennes bruk av nettbaserte losninger (f. ex. videokonferanse,
Skype) for deltakelse av ekstern sensor via distanse som ivaretar kravet til
sikker gjennomfering av vurderingen.

Videre ber instituttene instruere sine respektive programsensorer om 4 evaluere
vurderingsordningene spesielt for emner med muntlig vurdering som en av
standardoppgavene i sensurperioden.

SAK 14/10 ARBEIDSFORM I STUDIESTYRET (Saksnr. 2010/54)
Saken er utsatt til neste mote.

SAK 15/10 EVENTUELT

Helge K. Dahle Eli N. Hoie
leder sekreteer

Bergen, 30.09.10, INSO
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N UNIVERSITETET I BERGEN

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet

Universitetsdirektarens kontor

Referanse Dato

2010/9037-ELIHG 14.10.2010

Opptaksrammer 2011/2012 - innspill fra MN-fakultetet

Viser til brev, samt dialogsamtale vedrgrende dimensjonering av opptaksrammer, der
fakultetene blir bedt om & vurdere sin utdanningskapasitet. | dialogmetet ble det diskutert en
modell med bruk av ulike parametre i dimensjoneringsprosessen, analyser av
utdanningskapasitet og skonomiske konsekvenser knyttet opp til endringer i
studentopptaket. Det er gnskelig at fakultetet skal bruke forelagt modell for & beregne
innsatsfaktorer i utdanningstilbudet.

Som papekt i dialogmetet mener imidlertid MN-fakultetet at den modellen som i dag
foreligger for beregning av innsatsfaktorer, ikke dekker de elementer som er ngdvendig for a
finne reelle kostnader for fakultetets studier. Hvis fakultetet skal ha mulighet til & regne ut
reelle kostnader er vi ogsa avhengig av & kunne beregne kostnader for felt, ekskursjoner,
laboratoriedrift, tokt etc. Pa dialogmatet var det en forstaelse for at vi i denne omgang ikke
har mulighet for & bruke den forelagte modellen, men at vi over tid skal se pa en utvidet
modell som skal kunne ta alle vare kostnader med i en slik beregning. Dette vil kreve en tett
dialog med instituttene, utdanningsavdelingen og gkonomiavdelingen. | lgpet av hgsten skal
fakultetet beregne reelle kostnader for noen utvalgte emner for a eksemplifisere
kompleksiteten, og for & se pa hvordan vi pa best mulig mate kan gjgre slike beregninger.

De siste to arene er antall sgkere til fakultetets realfaglige studieprogrammer gkt, noe vi er
sveert glad for. De nye studieplassene som ble gitt av Kunnskapsdepartementet (KD) hgsten
2009 gav oss mulighet til & gke antall studietilbud pa bachelorprogrammene, med det
resultat at flere studenter begynte pa fakultetets bachelorstudier samme hgst. Denne
gkningen er opprettholdt hgsten 2010.

Det foregar ingen starre omlegginger av fakultetets studieprogrammer kommende studiear,
noe som gjer at portefgljen forventes & veere stabil bade pa bachelor- og masterniva. Ved
MN-fakultetet er det instituttene som gjennom rammetildeling finansierer undervisningen, og
gjer vurderinger av hva som er riktig og effektiv bruk av egne undervisningsressurser. Det er
derfor en stor bevissthet i miligene rundt egen emne- og programportefglie. Gjennom det
siste aret har ogsa en arbeidsgruppe utarbeidet en rapport knyttet til tverrfaglige

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Det matematisk-naturvitenskapelige Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
fakultet Postboks 7803 Realfagbygget, Allégaten 41  Eli Neshavn Hgie
Telefon 55582062 5020 Bergen Bergen 55583227

Telefaks 55589666
post@mnfa.uib.no
side 1av4



side2 av4

studieprogram ved fakultetet. Arbeidsgruppen har sett pa og funnet retningslinjer og
anbefalinger for ressursbruk og praktisk tilrettelegging for tverrfaglige program.

MN- fakultet har i dag en opptaksramme pa 684 studieplasser pa bachelorniva og 287
plasser pa masterniva. Opptaksrammen pa 684 bachelorstudenter inkluderer
arsstudiestudentene. For opptaket hasten 2011 ensker fakultet & beholde samme totale
opptaksramme pa bade bachelor- og masterniva.

| dialog med instituttene gjeres det en rekke vurderinger i forbindelse med studentopptaket
og antall studieplasser pa de ulike programmene. Opptak til de ulike bachelorprogrammene
baserer seg blant annet pa felgende vurderinger:

- Mulighet for dublering av forlesninger i matematikk (pga. auditoriestorrelse)

- Fordeling pa laboratoriekurs i kiemi fgrste semester (sikkerhet, avtrekkskapasitet,
plasser pa laboratoriene)

- Fordeling pa instituttvise obligatoriske emner med plassbegrensende aktiviteter som
involverer buss, feltkurs, laboratoriegvinger etc.

- Plasser pa fagspesifikke emner i andre semester med plassbegrensning (se
plassbegrensende faktorer ovenfor).

Noen av studieprogrammene vare har hatt opptak opp mot grensen av hva som er
hensiktsmessig, logistisk og faglig. Det vil derfor bli gjort vurderinger hvorvidt de andre
programmene kan utvide sin kapasitet i det kommende opptaket.

Fakultetet venter at det over tid blir flere studenter pa fakultetets programmer, og
belastningen vil ogsa gjere seg gjeldende pa emner pa hgyere niva. Vi mener & ha en god
og konstruktiv dialog med vare institutter om hvordan dette skal handteres.

Med dagens opptaksramme klarer fakultetet & holde forsvarlig studiekvalitet pa alle vare
programmer og emner. Fulifinansieringen med de nye 50 studieplassene ved opptaket i 2009
var viktig for & kunne tilrettelegge et godt tilbud. MN-fakultetet vil kunne utvide kapasiteten til
& ta opp ytterligere flere studenter, under forutsetning av at studieplassene blir finansiert av
KD. Det skal da ogsa vaere mulig & kunne tilpasse seg og gjere endringer i tilbudet om det
skulle vise seg ngdvendig.

| masteropptaket ser vi utfordringer i at sokermassen fordeler seg ujevnt mellom de ulike
programmene. Noen programmer har derfor opptaksbegrensing, mens andre program ikke
blir fylt opp. Vi mener likevel at det er fornuftig a ligge pa en opptaksramme som forgadende
ar og at dette gir et riktig bilde av den totale kapasiteten ved fakultetet. Alle vare
masterstudenter er godt integrert i det faglige miljget, er medlem av en forskergruppe og
samarbeider pa prosjekter sammen med de vitenskapelige ansatte. Et slikt samarbeid er en
forutsetning for gjennomfaring av dyre masterstudier, samtidig som det sikrer god faglig
kvalitet og forskningsbasert utdanning.

Tabellen nedenfor viser fordeling av studieplasser pa fakultetets studieprogrammer ved de to
siste opptak. Opptaksrammen har veert den samme, men den interne fordelingen mellom
programmene har veert litt forskjellig.



Studieprogrammer,

Fordeling av

Fordeling av

Det matematisk-naturvitenskapelige studieplasser studieplasser
fakultet HO9 H10
Adjunktutdanning i matematikk og naturfag 10 10
Biologi 85 85
Datateknologi 65 50
Datavitenskap 20 20
Fiskehelse 10 10
Fysikk 45 45
Geovitenskap, retning geofysikk 20 20
Geovitenskap, retning geologi 70 65
Havbruksbiologi 18 15
Informatikk - matematikk - gkonomi 20 20
Kjemi 40 40
Lektorutdanning i naturvitenskap eller 16 20
matematikk

Matematiske fag 45 45
Meteorologi og oseanografi 25 30
Miljg- og ressursfag, naturvit. retning 14 15
Miljg- og ressursfag, samf.vit. retning 9 9
Molekylaerbiologi 55 40
Nanoteknologi 20 20
Naturvitenskapelige fag, arsstudium 47 75
Petroleum- og prosessteknologi 50 50
Totalt antall studieplasser 684 684

For opptaket studiearet 201 1/2012 gnskes falgende opptaksramme:

o Totalt opptak bachelor: 684 (inkludert arsstudiestudenter)

o Totalt opptak master: 287 (fordelt pa alle masterprogram ved fakultetet)
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Ved gkning i opptaksrammen utover dette forutsettes det at det foliger finansiering med

studieplassene.

Bjorn Age Temmeras
Fakultetsdirektor

Eli Neshavn Hgie
seksjonssjef



A UNIVERSITETET I BERGEN

Utdanningsavdelingen

Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Senter for farmasi

Det humanistiske fakultet

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
Det medisinsk-odontologiske fakultet

Det juridiske fakultet

Det psykologiske fakultet

Referanse

2010/10917-ALEMO

Dato
08.10.2010

Endring av seknadsfrist for opptak til mastergrad for

hostsemesteret

Vi viser til diskusjon i studielederforum hgsten 2009 angaende endring i sgknadsfrist for

opptak til mastergrad i hostsemesteret.

Utdanningsavdelingen informerer med dette om at ny spknadsfrist for det ordinaere opptaket
til mastergrad ved Universitetet i Bergen er 15. april for hgstsemesteret fra og med 2011.

Christen Soleim

avdelingsdirektor Judith Morland

seksjonsleder
Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte
Utdanningsavdelingen Postadresse Besgksadresse Saksbehandler
Telefon 55588848 Postboks 7800 Aleksander Morland
Telefaks 55583299 5020 Bergen Bergen 55584427
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\ UNIVERSITETET I BERGEN

) Utdanningsavdelingen

Fakultetene

Senter for farmasi
Referanse Dato
2010/11621-JUMO 25.10.2010

Endring av frist for seknad om opptak til engelskspraklige
masterprogram (selvfinansierende sokere)

Seknadsfristen for selvfinansierte sgkere til engelske masterprogram er i opptaket fra og
med hegsten 2011 endret fra 1. februar 2011 til 1. desember 2010. Sgknadsfristen
sammenfaller med sgknadsfrist for sgkere til kvoteprogrammet.

Den nye sgknadsfristen er underbygget av fremskyndet innmeldingsfrist 10. oktober for
engelskspraklige masterprogrammer, se brev av 24. august 2010 fra Utdanningsavdelingen
til fakultetene om FS-registrering av engelskspraklige emner og masterprogram (09/2994-
JANMO).

Saksbehandlingen av dette opptaket vil ogsa forega tidligere. Seknadene oversendes
fakultetene for behandling i uke 5. Utdanningsavdelingen grovsorterer sgknadene i forkant
og oversender kun formelt kvalifiserte sgkere som fakultetene skal rangere. Sgknadene
returneres til Utdanningsavdelingen med opptaksbrev eller avslagsgrunn i uke 10. | uke 13 er
Utdanningsavdelingen ferdig med kvalitetssikring av dokumentasjon og opptaksbrevene
sendes ut i uke 14. Svarfrist for sgkerne er 1. mai. Det er viktig at alle fristene overholdes.

Bade den gkende mengden sgknader og behovet for bedre kvalitetssikring og verifisering av
dokumentasjon, har gjort det nedvendig a gjennomga opptaksprosessen. Denne
fremdriftsplanen gir fakultetene fire uker til & behandle spknadene og Utdanningsavdelingen
tre uker til a kvalitetssikre dokumentasjonen i etterkant. Opptaket vil likevel vaere ferdig
tidligere enn foregaende ar og i samsvar med fristene for & sgke bolig (15. mai) og visum (1.
juni).

Vurdering og rangering av internasjonale sekere til de engelsksprakiige masterprogrammene
krever en betydelig innsats fra mange ledd i organisasjonen. Vi gnsker derfor & arbeide mot
hoyere matt-tall i opptaket, og omlegging av fristene er et viktig tiltak i s& henseende.
Sgkerne far tilbud om opptak tidligere og Universitetet i Bergen har sterre sannsynlighet for a
fa de gode sgkerne. Som tilleggsopplysning kan det nevnes at sgkerne na allerede ved
innsending av dokumentasjon ma bekrefte tilgang til finansielle midler. Slik vil vi ogsa sgrge
for at vi i sterre grad bruker tid pa a behandle reelle sgkere.

Dette er et UiB-internt notat som godkjennes elektronisk i ePhorte

Utdanningsavdelingen Postadresse Bespgksadresse Saksbehandler
Telefon 55588848 Postboks 7800 Langesgt. 1-3 Judith A. Morland
Telefaks 55583299 5020 Bergen Bergen 55589017
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UNIVERSITETS- OG HOGSKOLERADET

The Norwegian Association of Higher Education Institutions

Informasjon om det norske karaktersystemet

Det norske karaktersystemet er fastsatt i Lov om universiteter og heyskoler § 3-9 med folgende
formulering: " Vurderingsuttrykket ved eksamen, prove, bedommelse av oppgave eller annen
vurdering skal veere bestdtt/ikke bestdtt eller en gradert skala med fem trinn fra A til E for bestatt
og F for ikke bestatt.”

Absolutte skalaer

Begge skalaene er absolutte skalaer i den forstand at de er kriteriebaserte. Dersom en prestasjon
tilfredsstiller kriteriene for en karakter, skal man gi denne karakteren uavhengig av hvordan
fordelingen av de ovrige karakterene i eksamenskullet er. Ved innferingen av
bokstavkarakterskalaen var det imidlertid diskusjon om forholdet til den relative ECTS-skalaen.'
Denne diskusjonen har hatt betydning for forstaelsen av karaktersystemet, og det kan vare nyttig &
se n@rmere pi bakgrunnen for og forutsetningene ved innferingen av bokstavkarakterskalaen.

Innferingen av en nasjonal karakterskala

Dagens karaktersystem ble innfort for 4 fi en nasjonal karakterskala som kunne vere felles for all
hoyere utdanning i Norge. Forut for dette hadde man en rekke forskjellige karakterskalaer, og i
tillegg kunne samme karakterskala bli praktisert ulikt i forskjellige fagmiljeer og ved forskjellige
institusjoner.

Et viktig grunnlagsarbeid for innforingen av det nye karaktersystemet ble utfert av en
arbeidsgruppe nedsatt av det daverende Universitetsrédet i 1999-2000. I januar 2000 avleverte
gruppen rapporten "Mal med mening. En utredning om etablering av en felles nasjonal
karakterskala". Rapporten ble oversendt til Mjes-utvalget, som senere la grunnlaget for
innforingen av Kvalitetsreformen i utredningen “Frihet med ansvar” (NOU 2000:14)..

I lovsaken (Ot. prp. Nr. 40 (2001-2002) om oppfolging av kvalitetsreformen uttalte departementet

folgende om karakterskalaen:
Departementet er kjent med at Universitets- og hogskolerdadet er i gang med a utforme
felles retningslinjer for innforing av ny karakterskala. Departementet mener at
konkretiseringen av hva som kjennetegner besvarelser som kvalifiserer til de ulike
karaktertrinn md forankres i fagmiljoene. Hensikten med en felles karakterskala er a fa et
mer samordnet system for karaktergiving i hoyere utdanning, slik at samme karakter i
storre grad vil veere et uttrykk for en felles forstdelse av kandidatenes prestasjoner. Dette
betyr imidlertid ikke at det skal benyttes en statistisk normalfordeling ved vurdering av
studentenes prestasjoner i hvert enkelt emne eller fag, for hvert enkelt semester.

UECTS er en forkorting for European Credit Transfer and Accumulation System. ECTS har flere elementer, bl.a.regler
for beregning av omfanget av kurs/emner i form av credits (studiepoeng). Karakterssystemet bestar av en relativ
karakterskala A-F, som ulike nasjonale karakterskaler skulle kunne oversettes til.



De generelle  karakterbeskrivelsene  ble utarbeidet av UHR og fastsatt hesten 2004. Det
har vaert foreslatt endringer i disse, men det er fortsatt beskrivelsene fra 2004 som gjelder. I tillegg
til de generelle karakterbeskrivelsene er det utarbeidet fagspesifikke karakterbeskrivelser, som
regel i regi av nasjonale fagréd/nasjonale rad/profesjonsrdd. I 2009-10 er det arbeidet med egne
fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeider, og slike er utarbeidet for et flertall av
fagene. Innenfor realfag og teknologi blir det vurdert & utarbeide felles karakterbeskrivelser for
realfag-/teknologiomradet.

Forholdet til ECTS

Den relative ECTS-skalaen er i noen sammenhenger blitt oppfattet som en europeisk norm for
karakterfordelinger. ECTS-skalaen har imidlertid vaert ment som en skala som en kan omsette
ulike nasjonale skalaer til. I praksis har det vist seg vanskelig, og i 2009-versjonen av ECTS
Users’ Guide blir det fastslatt at ECTS-skalaen var for vanskelig & bruke. I stedet ble det anbefalt &
innfore "ECTS Grading Table” som viser den faktiske karakterfordelingen p& emner/program.
Denne anbefalingen er fulgt opp av UHR, og en arbeidsgruppe har i 2010 foreslatt at det i vitnemal
og karakterutskrifter innarbeides karaktertabeller som viser karakterfordelingen for andre studenter
som har tatt eksamen i de samme emnene som den enkelte kandidat/student.

Endringene i ECTS Users’ Guide innebzrer at det ikke er aktuelt & vurdere om det norske
karaktersystemet er i trdd med ECTS. Nar vi na skal tolke karakterer, blir det i forhold til
karakterbeskrivelsene og i forhold til karakterfordelingen blant andre studenter. Nar en skal
vurdere bruken av karakterskalaen pa tvers av fag og institusjoner, mé en som tidligere bruke data
om karakterfordelinger, hentet fra kilder som DBH og FS, eller foreta undersokelser pé tvers av
institusjonene.

Erfaringene med det norske karaktersystemet

Etter innforingen av det nye karaktersystemet har UHR i samarbeid med institusjonene og det
nasjonale rddssystemet arbeidet med & koordinere og overvake bruken av karakterskalaene. Det er
opprettet karakterpaneler som har utredet ulike sider ved hvordan karaktersystemet blir brukt innen
de ulike fagomrader. UHR har opprettet en egen arbeidsgruppe (analysegruppen) som har
analysert rapporter fra karakterpanelene og data om karakterfordelinger.

Som ledd i dette arbeidet er bl.a. mindre utvalg av eksamensbesvarelser vurdert og karaktersatt av
“nasjonale kommisjoner” uavhengig av resultatene ved ordinar eksamen. Dette har serlig vaert
rettet inn mot masterarbeider og mot bruken av karakterene E og F, det vil si bestétt og ikke bestatt
karakter, pa bachelorniva.

Rapportene fra stikkpreveundersokelsene nar det gjelder masteroppgaver, viser at det pa den ene
siden er relativt lett & oppna konsensus om karaktersettingen i de nasjonale kommisjonene, men
det er en del avvik i forhold til ordiner eksamenskarakter og hovedtendensen er at de nasjonale
kommisjonene er strengere i karaktersettingen enn det som var tilfellet ved ordiner eksamen. Flere
av kommisjonene peker pé at det er for stor andel som far A og B p& masteroppgavene. I tillegg til
rapportene fra kommisjonene har analysegruppen samlet inn data om karakterfordelingen pé alle
masteroppgavene. Hovedbildet er at andelen som far karakterene A + B i de fleste fag er om lag
2/3. Hele skalaen brukes, men det er en vesentlig annen fordeling enn pa lavere nivéer.

I karakterrapporten for 2008 ble et begrenset utvalg av bacheloroppgaver eller bachelor-
besvarelser innenfor karakteromradet D-F vurdert, bl.a for 4 bidra til felles forstéelse av kravene til
bestétt karakter. Nar det gjelder skillet mellom D og E (bestétt karakter) og F (ikke bestatt), viste
materialet at det ikke var noen tendens i retning av “'snill” sensur ved ordinar eksamen.
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Totalfordelingene, som omfatter karakterfordelingen ved alle hoyere
utdanningsinstitusjoner, har vert stabile over tid. Den prosentvise fordelingen nar det gjelder
bokstavkarakterskalaen har veert folgende:

% A B C D E F Totalantall
2004 10,7 26,4 28,4 15,1 9,4 10,0 601 466
2005 10,9 26,1 28,8 15,4 9,4 9,5 662 300
2006 10,7 25,7 29,6 15,3 9,2 9,5 665 823
2007 10,8 25,8 30,7 15,1 8,9 8.8 666 995
2008 11,0 26,1 30,7 15,9 7.8 8,5 693 230
2009 11,2 25,9 31,0 15,9 7.8 8,2 733 491°

Skalaen bestért/ikke bestdtt benyttes for om lag 20 % av eksamenene. Andelen ikke bestdit har i
dette tidsrommet gétt ned fra 12,4 % til 7, 6 %.

Karakterstatistikker hentet fra DBH viser at det er en del forskjeller i karakterfordelingene mellom
ulike utdanninger. Innenfor utdanningene er det ogsa en del forskjeller mellom institusjonene, men
det har ikke vert foretatt neermere undersokelser om bakgrunnen for disse forskjellene.

Karaktersystemet og nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hoyere utdanning

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hoyere utdanning ble fastsatt 20.03.2009. Rammeverket
beskriver kvalifikasjonene som ferdige kandidater pa ulike nivd skal ha, definert som totalt
leringsutbytte i form av kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse. Institusjonene arbeider
med & tilpasse studieplaner for fag og emner der leringsmal beskrives med utgangspunkt i
kvalifikasjonsrammeverket. Fristen for dette arbeidet er utgangen av 2012.

En arbeidsgruppe under UHR har foreslatt at de generelle karakterbeskrivelsene knytter
vurderingen av prestasjoner direkte opp mot leringsméalene for et emne, slik at karakterene
uttrykker graden av oppfyllelse av leringsmélene. Arbeidsgruppen foreslo videre at det ber
utarbeides egne fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeider. UHRs styre vedtok i april
2010, etter en heringsrunde med sprikende vurderinger av de foreslatte endringene, at dagens
generelle karakterbeskrivelser beholdes inntil institusjonene har fatt mer erfaring med
kvalifikasjonsrammeverket. Styret anmodet samtidig om at de generelle beskrivelsene suppleres
med fag- og nivaspesifikke karakterbeskrivelser.

Fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeider

I de &rlige karakterrapportene og pé de nasjonale karakterkonferansene har det vert rettet sokelys
mot at karakterfordelingene p& masterarbeider skiller seg vesentlig ut fra karakterfordelingene pa
andre emner, bade pa masternivd og andre nivéer. Dette var et utgangspunkt for at arbeidsgruppen
under UHR foreslo at det ber etableres egne fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeider/
masteroppgaver. Fagmiljeene ber drofte hvilke aspekter ved masterarbeider/masteroppgaver som
skal vurderes s@rlig sammenlignet med emneeksamener. Dette gjelder béde fagmiljoer som bruker
bokstavskalaen ~ A-F  og  fagmiljeer ~ som  bruker  bestdtt/ikke  bestatt pé
masterarbeider/masteroppgaver. Fagmiljoene kan etter egen vurdering velge 4 bruke disse
karakterbeskrivelsene ogsa for bacheloroppgaver, hjemmeeksamener, og andre sterre selvstendige
arbeider.

I 2009 har karakterpanelene vurdert behovet for egne fagspesifikke karakterbeskrivelser for
masterarbeider. Det er utarbeidet nye fagspesifikke karakterbeskrivelser i 21 fag, mens 12 fag har

2 Studenttallet har ikke okt i perioden, og skningen i antall eksamener skyldes i hovedsak at det er gkning i antall
emner og eksamener ved at sterre emner er delt opp i mindre



vurdert det slik at det ikke er behov for egne eller nye fagspesifikke beskrivelser for
masterarbeider. Innenfor realfag og teknologi vurderes det & utarbeide felles karakterbeskrivelser
og felles anbefalte retningslinjer for sensur av masterarbeider/-oppgaver innenfor fagomradet.

Sammenheng mellom opptaksgrunnlag og karakterer?
I diskusjonen om bruk av karakterskalaen og forskjeller i karakterfordelinger blir ulikheter i
opptaksgrunnlag ofte brukt som forklaring, serlig gjelder det for masterarbeider der det kan vare
strenge opptakskrav eller utvelgelse pa andre méter. Det har imidlertid veert liten dokumentasjon
av forskjellene i opptaksgrunnlag og hvordan disse slar ut.

Innenfor fagomradet okonomi og administrasjon er det utarbeidet omfattende karakterstatistikker
pa tvers av institusjonene. Disse viser at det ikke synes 4 vaere sammenheng mellom
inntakskvalitet og eksamensresultater, og at det synes & vare en del forskjeller i hvordan
institusjoner og fag bruker karakterskalaen.

Andre data, for eksempel karakterdata i DBH, indikerer forskjeller i karakterfordelinger som ikke
bare kan tilskrives forskjeller i opptaksgrunnlag. Disse spersmalene ber undersekes narmere og i
en bredere sammenheng der flere forklaringsvariabler trekkes inn.

Videre arbeid

Arbeidet med 4 koordinere og overvéke bruken av karakterskalaene ber innarbeides eksplisitt bade
i det generelle kvalitetssystemet ved institusjonene og i det nasjonale radssystemet. NOKUT ber
folge opp ved evalueringen av kvalitetssikringssystemene.

Det er utviklet storre grad av felles forstaelse av bruken av karakterskalaene, og det er relativt stor
stabilitet i karaktersettingen. Det er likevel langt igjen til at ambisjonen om at skalaen skal brukes
p& samme mate pa tvers av fag, nivd og institusjoner kan sies 4 vere nadd. Dette er et langsiktig
faglig arbeid, som i hovedsak ber foregd i fagmiljoene og de nasjonale faglige organene.

Det har vert stor diskusjon om karakterfordelingen p& masterarbeider. Dette synes forelopig ikke &
ha fort til endringer i karaktersettingen, og det er fortsatt store forskjeller mellom fagomrader og
institusjonstyper. Det er en utfordring 4 komme fram til en felles forstéelse for hva som ber vare
en rimelig karakterfordeling p& masterarbeider og om den ber vare tilneermet den samme pa tvers
av fagomréder og institusjoner. Denne problemstillingen ber felges opp bade ved institusjonene og
de nasjonale organene og ses i sammenheng med de fagspesifikke karakterbeskrivelsene for
masterarbeider.

Det er onskelig at ulike sider ved bruken av karakterskalaen blir gjenstand for grundigere
undersokelser i form av forskning. Sarlig ber spersmilet om sammenhenger mellom
opptaksgrunnlag og resultater i hoyere utdanning undersokes nrmere.

Det er onskelig med oppdatert informasjon om karaktersystemene i andre land, sarlig i Europa.

UHR/UU 14.10.2010
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Karakterbruk i UH-sektoren 2009

Rapport fra en arbeidsgruppe oppnevnt av Universitets- og hegskoleradet
1 Innledning

11 Bakgrunn

Som ledd i arbeidet med & implementere den nye bokstavkarakterskalaen som ble innfort i
2003, opprettet de nasjonale fakultetsmotene i samarbeid med Universitets- og hogskoleradet
(UHR) i 2004 49 karakterpanel (da kalt “referansepanel”). I tillegg kom de fire nasjonale
radene. Forméalet med de nasjonale karakterpanelene var & fa en nasjonal koordinering og &
utvikle en felles forstaelse av hvordan den nye karakterskalaen skal brukes pa tvers av fag og
institusjoner og pa de forskjellige fagniva. Ansvaret for dette arbeidet ble i desember 2005
overfort til de nasjonale fagridene. For de fagomrédene som ikke dekkes av fagradene,
fortsetter arbeidet som gjores i de nasjonale rddene og profesjonsrddene som for.

UHRs utdanningsutvalg opprettet i november 2005 en arbeidsgruppe (heretter kalt
analysegruppe) som fikk i oppdrag & foreta en samlet analyse av rapportene fra
karakterpanelene og & bidra til at panelene pé enklest mulig mate kan levere standardiserte
rapporter om bruken av karakterer pd sine fagomréder.

Analysegruppen har tidligere utarbeidet rapport om karakterbruken i 2004-03, 2005-06, 2006
og 2008 med utgangspunkt i rapportene fra karakterpanelene og data om karakterbruken
hentet fra Database for statistikk om heyere utdanning (DBH), som inneholder data rapportert
fra institusjonenes studentdatasystemer.

1.2 Analysegruppen
Analysegruppen har i 2009-10 bestétt av:

Orjan Arntzen, Studentenes landsforbund

Seniorradgiver Asbjern Bjernset, Universitetet i Bergen, leder
Karen Golmen, Norsk studentunion

Amanuensis Grete Lysfjord, Hogskolen i Bode
Forsteamanuensis Per Manne, Norges Handelshayskole
Forstekonsulent Kirsti Margrethe Mortensen, Universitetet i Oslo
Seniorradgiver Martin Tjelta, Universitetet i Stavanger

Seniorradgiver Rachel Glasser, Universitets- og hogskolerddet, har vaert sekreteer for gruppen.

1.3 Premisser for bruk av karakterskalaen

Premissene for bruk av bokstavkarakterskalaen er gitt i de generelle kvalitative beskrivelsene
av de ulike karaktertrinn, og i brev av 10.05.2004 fra Utdannings- og forskningsdepartementet
til institusjonene og Universitets- og hogskoleradet. Disse folger vedlagt (vedlegg 1 og 2).



2.  Arbeidet med koordinering og samordning i 2009

2.1  Vurdering av karakterbeskrivelsene

12008 oppnevnte Universitets- og hegskoleradet en arbeidsgruppe som fikk som oppdrag &
vurdere de generelle karakterbeskrivelsene. Gruppen droftet serlig problemstillinger knyttet
til bruk av bokstavkarakterskalaen p4 masternivd. Gruppen avga rapport 10.12.2008. Her
folger utdrag av gruppens oppsummering

e Karakterfordelingen for masterarbeider/masteroppgaver er ikke i samsvar med
Departementets retningslinjer for bruk av karakterskalaen.

e Det bor etableres egne fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeider/
masteroppgaver.

e Fagmiljoene ber drofte hvilke aspekter ved masterarbeider/masteroppgaver som skal
vurderes serlig sammenlignet med emneeksamener. Dette gjelder bade fagmiljoer
som bruker bokstavskalaen A-F og fagmiljoer som bruker bestatt/ikke bestatt pa
masterarbeider/masteroppgaver.

o Fagmiljoene kan etter egen vurdering velge & bruke disse karakterbeskrivelsene ogsa
for bacheloroppgaver, hjemmeeksamener, og andre storre selvstendige arbeider.

e Hvis man ikke kan na en karakterfordeling for masterarbeider i samsvar med
departementets retningslinjer, si ma nasjonale bokstavkarakterer p& masterarbeider
oversettes til ECTS-skalaen bestatt/ikke bestatt. Dette bor i sd fall vaere en nasjonal
beslutning.

o Deterisé fall overordnet viktig & nd en felles forstéelse for hva som er en rimelig
karakterfordeling pa masterarbeider. UHRs analysegruppe og karakterpanelene vil ha
viktige roller i denne prosessen.

o Fagmiljoene mé fore kontinuerlige diskusjoner om riktig bruk av karakterskalaen og
om ordninger som sikrer en god praksis i samsvar med retningslinjene for den. Et
eksempel er hvorvidt veileder bor veere med i sensorkommisjon for masterarbeider.

o Arbeidsgruppen foreslar generelle karakterbeskrivelser som beskriver prestasjonene
utelukkende ved betegnelsene for karakterene samt i hvilken grad leringsmalene for
emnene er nadd. Den enkelte prestasjon vurderes opp mot leeringsmaél som er satt for
emnet, samt de fag- og nivéspesifikke karakterbeskrivelser som maétte gjelde.

I mars 2009 fastsatte Kunnskapsdepartementet nasjonalt rammeverk for hoyere utdanning, og
UHRs utdanningsutvalg ba arbeidsgruppen om & vurdere konklusjonene panyttilysav
kvalifikasjonsrammeverket. Arbeidsgruppen leverte tilleggsrapport 10.07.2009 og foreslo
mindre endringer av de generelle karakterbeskrivelsene, som ble foreslatt forankret i
leeringsmélene for det enkelte emne.

En heringsrunde ved institusjonene viste imidlertid at det var svart sprikende vurderinger av
de foreslitte endringene, og styret for UHR vedtok i april 2010 at dagens generelle
karakterbeskrivelser beholdes inntil institusjonene har fatt mer erfaring med
kvalifikasjonsrammeverket. Styret anmodet samtidig om at det blir arbeidet videre med &
supplere de generelle karakterbeskrivelsene med fag- og nivaspesifikke karakterbeskrivelser.

! Oppsummeringen er skrevet for ECTS-skalaen ble opphevet.



2.2 Fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeid

1 2009 var karakterpanelene bedt om & utarbeide fagspesifikke karakterbeskrivelser for
masterarbeid, eventuelt & vurdere behovet for oppdatering dersom slike allerede fantes.
Fristen var satt til 01.07.09 slik at beskrivelsene skulle kunne behandles i fakultetsmeter eller
nasjonale rad/profesjonsrad.

Det er utarbeidet fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeid i 21 fag, mens 12 fag har
vurdert det slik at det ikke er behov for egne eller nye fagspesifikke beskrivelser for
masterarbeider.

Innenfor teknologi er det ogsé utarbeidet egne fagspesifikke beskrivelser for
bacheloroppgaver i ingenierfag pa grunnlag av innspill fra fem hagskoler.

Nye
Allmenn litteraturvitenskap

Sykepleievitenskap og helsefag

Arkeologi Teknologi

Asiatiske og afrikanske fag Utviklingsstudier

Biofag

Drama og teaterfag Ikke behov for nye eller egne beskrivelser
Filosofi Engelsk

Fysikk Farmasi

Gresk og latin Geografi

Historie Idrett

Idéhistorie Informatikk

Kunsthistorie Kjennsforskning

Lingvistiske fag Mediestudier

Musikk (musikkvitenskap) Nordisk sprak og litteratur
Nederlandsk Sosialantropologi

Norsk som andresprak Sosiologi

Rettsvitenskap Statsvitenskap

Samfunnsgeografi Okonomisk — administrativ utdanning

Slavisk-baltiske sprék og litteratur

Arbeidet med fagspesifikke karakterbeskrivelser har veert lagt til karakterpanelene og de
nasjonale fakultetsmotene. Dette arbeidet er et viktig ledd i & utvikle felles forstielse av
bruken av karakterskalaen pa tvers av fag og institusjoner.

Karakterpanelenes forslag er forelagt og behandlet i nasjonale fakultetsmeter eller nasjonale
réd og profesjonsrad der det har vart naturlig. I de fleste tilfeller er karakterbeskrivelsene tatt
til orientering, og karakterpanelenes forslag legges da til grunn ved institusjonene.

Fakultetsmotet for realfag og Nasjonalt rad for teknologisk utdanning har i oppfolgingen av
saken nedsatt en felles arbeidsgruppe med mandat & utarbeide en felles, generisk
karakterbeskrivelse for MNT-fagene og felles, anbefalte retningslinjer for sensur av

masterarbeider/-oppgaver.
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Generelt er inntrykket av de fagspesifikke karakterbeskrivelsene at de, til tross for forskjeller i
formuleringer, innholdsmessig er noksé like pé tvers av de fleste fagene. Det er imidlertid ett
punkt som skiller seg klart ut, og det er sporsmalet om kravet om gjennomfering pé normert
tid skal innga i karakterbeskrivelsene. Dette har vaert reist i diskusjonen pa tidligere
karaktersamlinger. Kravet om gjennomforing p& normert tid inngér i karakterbeskrivelsene
for biofag, men det er ikke omtalt i beskrivelsene for andre fag. Dette sporsmalet vil ogsé bli
droftet i forbindelse med samordningen innenfor MNT-fagene.

Samordningen av karakterbeskrivelsene som Fakultetsmatet for realfag og Nasjonalt rdd for
teknologisk utdanning har tatt initiativ til, ber ogsé vurderes innenfor andre fagomréder.

2.3 Endringer i ECTS. Innforing av karaktertabeller

I vedlegg 3 til ECTS Users’ Guide 2009 er det narmere omtale av The ECTS Grading Table,
som er et forenklet system for 4 sammenligne karakterskalaer og tolke karakterer. Det blir
pekt pa at erfaringene med ECTS-skalaen har veert at den var for vanskelig & bruke, szrlig for
nasjonale skalaer med relativt fa karaktertrinn. I praksis var skalaen lite brukt. For & forenkle
prosedyren med & gjore ulike karakterskalaer mer sammenlignbare blir det anbefalt & innfore
en karaktertabell (ECTS grading Table), for & vise karakterfordelingen blant studentene pa
ulike program, sammenlignet med karakterene for den enkelte kandidat.

En arbeidsgruppe under UHR har vurdert om og hvordan en skal folge opp anbefalingen om &
innfore karaktertabeller. Arbeidsgruppen har levert rapport 14.5.2010%. Gruppen anbefaler at
det pa vitnemal/utskrifter innarbeides en karaktertabell som viser samlet karakterfordeling for
alle studenter som har tatt de samme emnene som den enkelte student/kandidat har avlagt
eksamen i innenfor en avgrenset periode. Dette blir en tilleggsinformasjon til den beskrivelsen
som i dag gis av karaktersystemet. Utdrag av rapporten folger som vedlegg 3.

[ forbindelse med implementeringen av den norske bokstavkarakterskalaen i 2003 var det
diskusjon om en skulle ta utgangspunkt i at karakterene for sterre grupper skulle vere
“normalfordelte” i samsvar med fordelingen i den relative ECTS-skalaen®. Selv om det ble
presisert at den norske skalaen er en absolutt skala, ble ECTS-fordelingen en uformell
referanseramme, og skjeve fordelinger, slik som pa masterarbeid, er ofte blitt sammenlignet
med ECTS.

Endringene i ECTS Users’ Guide inneberer at det ikke er aktuelt 4 vurdere om det norske
karaktersystemet er i trdd med ECTS. Nér vi nd skal tolke karakterer, blir det i forhold til
karakterbeskrivelsene og i forhold til karakterfordelingen blant andre studenter. Nér en skal
vurdere bruken av karakterskalaen pa tvers av fag og institusjoner, ma en som tidligere bruke
data om karakterfordelinger, hentet fra kilder som DBH og FS, eller foreta undersokelser pd
tvers av institusjonene.

2.4 Sammenheng mellom opptaksgrunnlag og karakterer?

I diskusjonen om bruk av karakterskalaen og forskjeller i karakterfordelinger blir ulikheter i
opptaksgrunnlag ofte brukt som forklaring, serlig gjelder det pa masterarbeider der det kan

f Se: http://www.uhr.no/documents/sluttrapport endringar i ECTS User guide.pdf
310% A, 25 %B,30%C,25%D og 10 % E.
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vare strengere opptakskrav eller utvelgelse pa andre méter. Det har imidlertid veert liten
dokumentasjon av forskjellene i opptaksgrunnlag og hvordan disse slér ut.

P4 Universitets- og hogskoleradets karakterkonferanse i oktober 2009 ble det lagt fram
materiale om dette.* Her gis et kort sammendrag av hovedpunktene i innlegget:

o Norsk og internasjonal forskning viser at det er klar sammenheng mellom
opptaksgrunnlag og resultater innenfor et fag ved en og samme institusjon
o Patvers av fag og institusjoner er bildet annerledes
e Data fra Samordna opptak (2007) viser at det er stor spredning i opptaksgrunnlaget
o Noen fag rekrutterer svakere studenter enn andre fag (eks.: lererutdanning, IT,
pedagogikk, sosiologi)
o Noen fag rekrutterer en betydelig andel av de aller beste sokerne (medisin, jus,
gkonomi, teknologi, realfag)
o Noen leeresteder rekrutterer nesten bare sterke sekere, mens noen leresteder
rekrutterer en svart stor andel blant de svakeste sekerne
e En karakteranalyse innenfor okonomisk-administrative fag viste at leeresteder som tar
opp svart sterke studenter ikke ser ut til & fa bedre eksamensresultater enn laeresteder
som tar opp svakere studenter
o Mulige forklaringer
1. Ressurser: Faerre studenter per ansatt, mer tid til individuell oppfelging
2. Lokal skalering: Prestasjonene relativiseres i forhold til de andre i
utvalget

Andre data, for eksempel karakterdata i DBH, indikerer forskjeller i karakterfordelinger som
ikke bare kan tilskrives forskjeller i opptaksgrunnlag. Disse spersméalene bor undersokes
narmere og i en bredere sammenheng der flere forklaringsvariabler trekkes inn, dette blir
omtalt neermere i kap 4.

4 professor Ole Gjolberg, UMB: "Ravarekvalitet i norsk heyere utdanning. Startkompetanse pé tvers av fag og
institusjoner, se:: http://Www.uhr.no/documents/UHR_karakterkonferanse_R_varekvalitet_z8.pdf.



3. Karakterfordelinger

Med utgangspunkt i rapporter hentet fra DBH?” gir vi en oversikt over karakterfordelinger i
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 og 2009.

3.1  Totalfordeling 2004-2009

Totalfordelingen for alle institusjoner og studienivéer, som omfatter karakterer pa alle
eksamener og besvarelser som er rapportert til DBH, er folgende for arene 2004-2009:

Tabell 1. Karakterfordeling i prosent 2004-2009 Bokstavkarakterer

% A B C D E F Totalantall
2004 10,7 26,4 28,4 15,1 9,4 10,0 601 466
2005 10,9 26,1 28.8 15,4 9,4 9,5 662 300
2006 10,7 25,7 29,6 15,3 9,2 9,5 665 823
2007 10,8 25,8 30,7 15,1 8,9 8,8 666 995
2008 11,0 26,1 30,7 15,9 7.8 8,5 693 230
2009 11,2 25,9 31,0 15,9 7,8 8,2 733 491

Det er sma endringer fra 2004 til 2009. Den sterste endringen er at andelen C har okt med 2,6
prosentpoeng. Prosentandelen E har gétt ned med 1,6 og F med 1,8.

I perioden er det en ekning i antall besvarelser med litt over 20 %, mens studenttallet har gétt
ned med ca 1 %. Dette innebzrer at antallet emner som hver student har avlagt har okt. Siden
studiepoeng per student bare viser en liten okning, fra 43,1 12004 til 43,7 i 2009, er hoved-
arsaken at det er en okning i antall emner og eksamener ved at storre emner er delt opp i
mindre.

Tabell 2. Karakterfordeling i prosent 2004-2009. Bestitt/ikke bestatt

Bestatt Ikke bestétt Totalantall
2004 87,6 12,4 153 311
2005 89,3 10,7 186 924
2006 88,6 11,4 185 501
2007 89,7 10,3 180218
2008 90,6 9,4 188 405
2009 92,4 7,6 184 010

Skalaen bestatt/ikke bestatt brukes pa forskjellige typer eksamener, og det er store variasjoner
mellom utdanninger og institusjoner. Andelen ikke bestétt har gatt ned med nesten 5
prosentpoeng i perioden.

Tabell 3. Strykprosent 2004-2009 ved ulike institusjonstyper

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Kunsthegskoler 1,6 1,6 0,7 0,6 0,3 0,4
Private hagskoler 6,1 3,7 42 4,4 3,6 42
Private vitenskapelige hogskoler 9,3 9,6 11,2 10,7 10,3 9,3
Statlige hagskoler 8,2 8.4 8,7 8,4 8,1 7,9
Statl. vitensk. hogskoler 4,9 4.5 5,1 3,8 3,8 3,8
Universiteter 8,6 8.5 8,4 7,9 7,4 7,5
Total 8.1 8,1 8.4 8,0 7,6 7,5

5 Database for statistikk om heyere utdanning, som henter data fra institusjonenes studentdatasystemer.
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Strykprosenten, som omfatter begge karakterskalaene, viser en nedgang pé 0,6 prosentpoeng
for alle institusjoner sett under ett. Det er store forskjeller mellom de ulike institusjonstypene,
men alle institusjoner har nedgang eller samme niva som i 2004.

Lavere grad hadde i 2004 om lag 77 % av de besvarelsene som inngér i totalfordelingen,
mens denne andelen var sunket til 73 % i 2009. Mastergradsstudier utgjor en sterre andel 1
2009 enn i 2004, mens profesjonsstudier6 har gatt ned ved at noen profesjonsstudier er blitt
integrerte masterprogrammer. Hoyere grad, tidligere hovedfag, er gradvis faset ut og blir ikke
tatt med i denne sammenhengen’. Det kan vere interessant & se pa utviklingen pa ulike
studienivéer.

Tabell 4. Karaktei'fordeling pé ulike studienivaer 2004-2009

% A B C D E F Antall

LG 2004 9,7 25,3 28,9 15,5 10,0 10,7 464 620
LG 2009 9,7 24,3 30,8 17,2 8,6 9,3 536 794
MG 2004 14,8 29,7 253 13,8 8,1 8,3 86 790
MG 2009 15,2 29,2 31,5 12,5 5,9 5,8 151 538
PR 2004 12,5 33,6 30,9 13,4 4,6 5,1 12 264
PR 2009 13,4 36,0 32,5 11,5 3,8 2,8 10 057

LG = lavere grad, MG = mastergrad, PR = profesjonsstudier

P4 lavere grad er det en liten endring ved at andelen B, E og F gar ned mens andelen C og D
oker. P4 masternivé, som har en sterk ekning i antall besvarelser, eker andelen A og C, mens
andelen B, D, E og F har gétt ned. Masternivaet omfatter flere integrerte 5-arige programmet
som ogsé inneholder emner pa begynnerniva. Det er en vesentlig annen karakterfordeling pd
masteravhandlinger/masteroppgaver. Dette omtales narmere i kap 3.4.

Profesjonsstudiene omfatter ogsd andre studier i 2009 enn i 2004, og endringene i karakter-
fordelingen kan vare en folge av dette. Sammenlignet med mastergrad i 2009 har
profesjonsstudiene lavere andel A, men summen av A + B er hoyere i profesjonsstudiene.

3.2  Fordelinger i 2008 og 2009

Tabell 5. Institusjonstyper: Karakterfordeling i prosent i 2008 og 2009
C

A B D E F Totalantall
Kunsthegskoler 08 53 33,7 41,8 13,5 5,8 0 208
Kunsthegskoler 09 11,4 28,8 45,9 11,4 2,6 0 229
Private hagskoler 08 10,0 29,6 33,2 16,5 6,0 4,7 22 082
Private hagskoler 09 10,6 28,3 34,2 15,9 5,7 5,4 23 685
Private vitensk. hagskoler 08 9,8 25,4 28,1 15,7 9,0 12,0 100 115
Private vitensk. hegskoler 09 9,6 24,6 29,7 16,1 9,2 10,7 108 726
Statlige hegskoler 08 10,1 25,6 31,1 16,6 8,1 8,6 263 008
Statlige hagskoler 09 10,4 25,5 31,0 16,8 7,9 8.4 273 314
Statl. vitensk. hagskoler 08 14,6 34,1 31,2 12,4 4,3 3,4 26 134
Statl. vitensk. hegskoler 09 15,2 343 29,9 12,7 4.8 3,1 27 061

® Profesjonsstudier omfatter bl.a. medisin, psykologi og veteringermedisin, mens studier som rettsvitenskap og
odontologi n& er organisert som integrerte masterprogram

7 Hoyere grad, det tidligere hovedfagsstudiet, omfatter nd i stor grad gjestestudenter eller utvekslingsstudenter p&
masterniva, og det er ikke grunnlag for & sammenligne med 2004. Dette studienivaet er derfor ikke tatt med i
denne oversikten
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Universiteter 08

12,0

25,9

31,0

15,5

7,7

7.9

281 683

Universiteter 09

12,1

25,9

31,2

15,4

7,6

79

300 477

Bortsett fra kunsthogskolene er det smé endringer fra 2008 til 2009, men kunsthegskolene
hadde lav andel A i 2008 og bruker i hovedsak skalaen bestétt/ ikke bestétt. Det er en svak
okning i andel A ved alle institusjonstyper med unntak av private vitenskapelige hogskoler.
Hoyest andel A er det ved statlige vitenskapelige hogskoler. C er hyppigste karakter bortsett
fra ved statlige vitenskapelige hogskoler der B er hoyeste karakter. Universitetene har nesten
helt sammenfallende fordeling i 2008 og 2009.

3.3 Karakterfordeling i ulike utdanninger

Tabell 4 ovenfor viser at det med noen unntak er relativt lik karakterfordeling mellom
forskjellige institusjonstyper. Det kan vare interessant & se pa forskjeller mellom ulike
utdanninger. I DBH er det data for 54 ulike utdanninger og en samlegruppe (“annet”).
Detaljert karakterfordeling for disse utdanningene er gitt i vedlegg 4.

20 % av samtlige eksamener er bedemt etter skalaen bestatt/ikke bestatt (b/ib). Det er store
forskjeller med hensyn til hvilken skala som brukes, og i vedlegget er antallet som er bedemt

etter b/ib-skalaen og andelen bestétt/ikke bestatt oppgitt serskilt.

Innenfor de for de ulike utdanningene er det betydelige forskjeller mellom institusjonene.

Disse forskjellene ber analyseres narmere, eventuelt ses i sammenheng med opptaksgrunnlag.

Analysegruppen vil vurdere dette nermere i forbindelse med sluttrapporten som skal
utarbeides i 2011.

3.3.1 Bokstavkarakterskalaen

Det er betydelige variasjoner, og flere utdanninger har f& studenter og eksamener, slik at det
kan bli relativt store prosentvise endringer fra ar til &r. C er mest benyttet karakter i 40
utdanninger, B i 12 og A i 1 utdanning.

Andelen A varierer mellom 5,5 % i bibliotekarutdanning til 33,3 % i kunstfagutdanning. Den
siste utdanningen har en seregen karakterprofil og svert fa studenter. Andre utdanninger med
hoy andel A er ortopediingeniorutdanning (18,4 %), sivilokonomutdanning (18,2 %),
utevende musikkutdanning (17,3 %), sivilingeniorutdanning (15,8 %), dovetolkutdanning
(15,7 %) og fysioterapiutdanning (14,8 %). Utdanninger med lav andel A er:
Radiografutdanning (5,7 %), sosionomutdanning (5.9 %), barnevernpedagogutdanning (6,1
%), odontologi (6,7 %), examen philosophicum8 (7,1 %) og audiografutdanning (7, 2 %).

Andelen F varierer mellom 1,1 % i audiografutdanning og 20,6 % i studieprogram pé
videregéende niva. Andre utdanninger med lav andel F er industridesign (1,6 %), medisin (2
%), utovende musikkutdanning (2 %), praktisk-pedagogisk utdanning (2,2 %), helsefag (2,9
%), yrkesfagleererutdanning (3,4 %) og journalist-/fotoutdanning (3,4 %). Utdanninger med
hoy andel F er tannteknikerutdanning (14,1 %), fiskerifag (12,9 %), ingeniorutdanning (12,8
%), examen philosophicum (12,1 %) og radiografutdanning (11,6 %).

§ Gjelder studenter som er opptatt til examen philosophicum som eget studium og ikke er tatt opp til andre
studieprogrammer.
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Innenfor de store utdanningene, utdanninger med over 10 000 studenter, er det matematisk-
naturvitenskapelige fag (MN) som har hoyest andel A (13,1 %). Historisk-filosofiske fag har
12.3 %, samfunnsvitenskap 10,9 %, gkonomisk-administrative fag 10,8 % og
sykepleierutdanning 5,8 %. Av disse utdanningene har sykepleierutdanningene storst andel F
(11,3 %), MN har 10,3 %, okonomisk administrativ utdanning har 9,3 %, SV har 7,6 % mens
HF har 6,9 %.

3.3.2 Skalaen bestitt — ikke bestatt

Totalt er prosentandelen ikke bestatt pa 7,6 %, som er om lag det samme som prosentandelen
F for dem som bruker bokstavkarakterskalaen. Det er store forskjeller mellom institusjonene.
Dette skyldes delvis at denne skalaen blir brukt dels i emner som tillegges liten vekt, dels
innenfor profesjons- eller yrkesutdanninger med lav strykprosent.

Skalaen bestétt — ikke bestatt brukes ved over 50 % av eksamenene i 13 utdanninger: Visuell
kunst, kunstfagutdanning, odontologi, scenekunst, utevende musikkutdanning, medisin,
tannteknikerutdanning, sykepleierutdanning, audiografutdanning, industridesign,
designutdanning og veterinzrutdanning. Andelen ikke bestatt varierer i disse utdanningene fra
0,2 til 17,9 %.

Flere store utdanninger bruker denne skalaen i relativt stort omfang, f. eks.: Helsefag (39,5 %)
allmennlarerutdanning (30 %), forskolelererutdanning (27,9 %), gkonomisk—administrativ
utdanning (10,9 %) og matematisk-naturvitenskapelige fag (10,6 %). Innenfor disse
utdanningene er som hovedregel andelen ikke bestatt lavere enn andelen F i de eksamenene
som er bedomt etter bokstavkarakterskalaen.

Innenfor medisin er det ulik praksis med hensyn til hvilken skala som benyttes. UiO, NTNU
og UiT bruker i hovedsak skalaen bestétt — ikke bestatt, mens UiB bruker
bokstavkarakterskalaen for de fleste eksamenene. Prosentandelen ikke bestatt (7,1 %) er
heyere enn andelen F (2 %) innenfor medisin ved alle institusjonene sett under ett.

34 Masterarbeid

I rapportene for 2005-06, 2007 og 2008 har det vaert rettet sterkt sokelys pa
karakterfordelingen i masterarbeid (avhandlinger, masteroppgaver m.v). Bruken av
karakterskalaen og diskusjonen om karaktersettingen pé dette nivaet var hovedtema ved
rapporteringen for 2007, og i rapporten for 2008 ble det utarbeidet en samlet oversikt over
karakterfordelingen p& masterarbeid i 2006 — 2008.

Flere karakterpanel ga ved rapporteringen for 2007 uttrykk for at det var for stor andel som
fikk A og B pa masterarbeidene, og den arbeidsgruppen som i 2008-09 vurderte
karakterbeskrivelsene og bruk av skalaen serlig pa masterniva (2008-09), konkluderte med at
fordelingen ikke var i samsvar med retningslinjene for bruk av skalaen.

I rapporten for 2008 (Tilleggsrapport om karakterfordeling pa masterarbeider) ble det
oppsummert at det var smé endringer i karakterfordelingen, med en liten forskyvning fra A og
B til C og D. Spersmélet er om det i 2009 er en sterkere tendens til endringer i
karakterfordelingen pé dette nivéet.

2]
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NSD har pa samme méte som for 2006-08 utarbeidet en samlet oversikt over
karakterfordelingen p& masteroppgaver i 2009°. Totalfordelinger aggregert pa institusjons- og
avdelings-/fakultetsniva folger som vedlegg 5.

Tabell 6. Karakterfordeling p4 masterarbeid 2006-2009. Alle institusjoner

% A B C D E F Antall

2006 26,5 44,0 21,9 5,5 1,3 0,7] 6498
2007 26,0 423 23,7 5,7 1,4 09| 7914
2008 26,4 40,8 24,1 6,4 1,2 1,01 8101
2009 28,2 41,4 22,4 5,9 1,2 1,01 8701
Endring 06-09 1,7 -2,6 04 0,3 -0,1 0,3] 2203
Endring 08-09 1,8 0,6 -1,7 -0,6 0,1 0,0 591

Det er sma endringer. Fra 2006 til 2009 oker andelen A og C, mens B gér ned. Det siste aret
oker bade andelen A og B. Summen av A og B er om lag den samme i 2009 som i 2006.
Hele skalaen brukes, men summen av D, E og F er klart under 10 %. Sammenlignet med
karakterfordelingen for alle eksamener pa masterniva i tabell 4, ser vi at det er store
forskjeller. A + B utgjer 69,6 % av alle karakterene pa masterarbeider mens tilsvarende tall
for mastergrad samlet er 44,4 %.

Antallet masterarbeider okte sterkt fra 2006 til 2007, mens det har veert noe mindre ekning de
siste &rene. @kningen ser ikke ut til & ha hatt betydning for karakterfordelingen.

Tabell 7. Karakterfordeling pi masterarbeid 2008-2009. Institusjonstyper

A B C D E F Antall
Universiteter 08 25,0 41,2 24.9 6,9 1,2 0,9 6403
Universiteter 09 27,0 41,4 23,3 6,1 1,3 0,9 6611
Statlige hogskoler 08 19,1 41,7 27,6 8.4 1,3 1,9 786
Statlige hegskoler 09 23,3 38,9 26,4 7,8 2,3 1,4 925
Statl. vitensk. hegskoler 08 41,0 41,2 14,3 1,9 1,0 0,7 420
Statl. vitensk. hegskoler 09 39,5 44,0 13,9 2,1 0,2 0,8 534
Private 08 449 35,1 17,1 1,7 0,8 0,4 492
Private 09 40,7 41,3 13,6 3.8 0,3 0,3 610
Kunsthegskoler 08 21,4 42,8 21,4 7,1 7,1 0,0 14
Kunsthegskoler 09 14,3 52,4 23,8 9,5 0,0 0,0 21

Andelen A oker ved universitetene og de statlige hogskolene, mens den gar en del ned ved de
statlige vitenskapelige hogskolene og de private institusjonene. Det er ulike tendenser med
hensyn til andelen B, men summen av A og B oker ved alle institusjonstypene mens andelen
C gér ned. Forskjeller mellom institusjonstypene er mindre 1 2008 enn i 2009, men det er
likevel klart forskjellige profiler. Kunsthegskolene har store endringer og en annen
karakterprofil, men her er det fa kandidater.

Det har vart vanskelig & fa godt kvalitetssikrede data om utviklingen innenfor de forskjellige
fagomradene, og vi vil derfor ikke presentere detaljerte oversikter over utviklingen i hele

® Det er ikke mulig 4 ta ut samlerapporter fra DBH om karakterfordeling p& masteroppgaver siden
masteroppgavene/avhandlingene ikke er rapportert serskilt til DBH. NSD har laget samlerapporter med
utgangspunkt i emnenavn (masteroppgaver, mastergradsoppgaver, masterarbeid, selvstendig arbeid, thesis m.v.).
Materialet har vert sendt institusjonene for kvalitetssikring.

22
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perioden 2006-09. Materialet for de to siste arene er mer sammenlignbart og her har vi
folgende utvikling:

Tabell 8. Karakterfordeling pi masterarbeid 2008-2009. Utvalgte fa omrader

% A B C D E F Antall

HF-fag 2008 21,7 40,1 28,6 7.5 1,4 0,7 1086
HF-fag 2009 22.8 38,6 27,6 8.6 1,4 1,1 1092
MNT-fag 2008 26,0 44,1 21,8 6,4 1,0 0,6 1978
MNT-fag 2009 27.4 44,7 20,6 5,1 1,4 0,9 2346
SV-fag 2008 19,8 393 30,7 7.9 1,1 1,2 1537
SV-fag 2009 22,5 40,5 27,2 7.5 1,2 1,0 1446
Jur.-fag 2008 44,1 34,9 13.8 6,0 0,7 0,4 811
Jur.-fag 2009 483 31,3 15,7 3.2 0.8 0,7 745
Ok.adm-fag 2008 46,0 38,9 13,2 1,5 0,1 0,3 733
Ok.adm-fag 2009 42,6 42,9 12,6 1,6 0.2 0.3 1157
“Andre” 2008 19,9 432 273 6,4 1.8 1,4 1606
“Andre” 2009 19,9 42,6 26,5 7,5 1,8 1,4 1915

Hovedtendensen er at andelen A oker fra 2008 til 2009. Unntaket er skonomisk-
administrative fag, som har en forskyvning fra A til B pd om lag 4 %. Juridiske fag har en klar
okning i andelen A og nedgang i andelen B.

Tabellen viser grovt tre hovedprofiler med hensyn til karakterfordeling p4 masterarbeider:

o 1 HF-fag, SV-fag og “Andre fag” utgjor andelen som far A eller B om lag 60 %, mens
andelen C er knapt 30 % mens andelen D + E + F er pa om lag 10 %.

o [ MNT-fag er andelen A + B om lag 70 %, andelen C er 20 % mens andelen D +E + F er
om lag 10 %.

e [ juridiske fag og ekonomisk-administrative fag er andelen A + B om lag 80 %, andelen C
er 15 % mens andelen D + E + F er knapt 5 %.

3.5 Oppsummering. Karakterfordelinger

Det er stor stabilitet i perioden 2004-2009 i den totale nasjonale karakterfordelingen nér det
gjelder bokstavkarakterer. Det er ogsd sma endringer nar det gjelder skalaen bestétt/ikke
bestatt. For begge skalaene gjelder at andelen stryk gdr en del ned.

Det er ogsa stor stabilitet i fordelingene innenfor de forskjellige institusjonstyper.

Karakterfordelingen innenfor ulike utdanninger viser store forskjeller bade nar det gjelder
bokstavkarakterskalaen og skalaen bestatt — ikke bestatt. Forskjellene mellom institusjonene
og om variasjonene kan ha sammenheng med ulike opptaksgrunnlag er ikke undersokt
narmere. Dette vil bli vurdert i neste karakterrapport.

Det er ikke noen klar tendens til endringer i bruken av skalaen nér det gjelder masterarbeid.
Ved universiteter og statlige hogskoler oker andelen A mens andelen C gar ned. Ved statlige
vitenskapelige hogskoler og private institusjoner gar andelen A og C ned mens andelen B
oker.

10 Andre fag” representerer ulike fagomrader som her er slatt sammen. De omfatter bl.a. helsefag, pedagogiske
fag og idrettsfag.
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Karakterfordelingen pa masterarbeid innenfor fagomrader viser at det grovt sett er tre
hovedprofiler: 1 HF-fag, SV-fag og “Andre fag” utgjor andelen som far A eller B om lag 60
%, i MNT-fag er andelen A + B om lag 70 %, i juridiske fag og gkonomisk-administrative fag
er andelen A + B om lag 80 %.
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4. Videre arbeid

I karakterrapporten for 2008 ble det anbefalt at ansvaret for & overvike bruken av
karakterskalaene etter 2010 ber overfores til det generelle kvalitetssystemet ved institusjonene
og innenfor det nasjonale radssystemet. Analysegruppen vil her utdype og konkretisere dette
forslaget.

UHR har hatt en viktig rolle ved innferingen av bokstavkarakterskalaen i 2003 ved a utvikle
og vedta de generelle karakterbeskrivelsene. Etter anmodning fra departementet har UHR
sammen med nasjonale fakultetsmoter og de nasjonale radene etter 2003 arbeidet med &
utvikle en felles forstaelse av hvordan skalaen skal brukes. Arbeidet i karakterpanelene,
karakterrapportene fra UHRs analysegruppe og arlige karakterkonferanser med diskusjon av
aktuelle problemstillinger har vert viktige ledd i dette arbeidet.

Det er utviklet storre grad av felles forstéelse av bruken av karakterskalaen, og det er relativt
stor stabilitet i karaktersettingen. Det er likevel langt igjen til at ambisjonen om at skalaen
skal brukes p4 samme méte pé tvers av fag, niva og institusjoner kan sies & veere nadd. Dette
er et langsiktig faglig arbeid, som i hovedsak ber foregd i fagmiljoene og de nasjonale faglige
organene.

Det har vart stor diskusjon om karakterfordelingen pa masterarbeider. Dette synes forelopig
ikke & ha fort til endringer i karaktersettingen, og det er fortsatt store forskjeller mellom
fagomrader og institusjonstyper.

Det er en utfordring & komme fram til en felles forstaelse for hva som ber vaere en rimelig
karakterfordeling pa masterarbeider og om den ber vare tilnzermet den samme pa tvers av
fagomrader og institusjoner. Denne problemstillingen ber folges opp bade ved institusjonene
og de nasjonale organene og ses i sammenheng med de fagspesifikke karakterbeskrivelsene
for masterarbeider. Analysegruppen anbefaler at dette blir tema for karakterpanelene i 2011.

Den norske karakterskalaen og norske karakterfordelinger blir i mediene ofte sammenlignet
med den relative ECTS-skalaen som oppfattes som en europeisk standard, selv om ECTS-
skalaen i realiteten er opphevet, jamfor kap 2.3. Det er derfor behov for mer informasjon om
den norske karakterskalaen. Samtidig er det enskelig med bedre informasjon om
karaktersystemet i andre europeiske land.

Det ber tas initiativ overfor KD til at forutsetningene for bruk av karakterskalaene oppdateres
i lys av endringene i ECTS-systemet og erfaringene med bruk av karakterskalaene i 2003 —
2010.

Det er onskelig at flere ulike sider ved bruken av karakterskalaen blir gjenstand for grundigere
undersokelser i form av forskning. Szrlig ber spersmélet om sammenhenger mellom
opptaksgrunnlag og resultater i hoyere utdanning undersekes nzrmere. Denne
problemstillingen ber reises overfor Kunnskapsdepartementet, Forskningsradet og SSB.

4.1 Institusjonene
Institusjonene overvéaker bruken av karakterskalaene innenfor sine kvalitetssystem pé&

forskjellige méater. Her skisseres et opplegg der det legges vekt pé samordning pa tvers av
institusjoner:
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o Arlige karakterrapporter'' behandles av utdanningsutvalg/studieutvalg eller tilsvarende
organer. Rapportene legges ogsé fram for styret

o Rapportene ber inneholde oversikt over karakterfordelingen ved egen institusjon i ulike
utdanninger og pa ulike fagniva. Det bor ogsa innhentes data fra DBH om karakterbruken
i tilsvarende utdanninger ved sammenlignbare institusjoner, eventuelt ved et utvalg av
institusjoner

e Dersom materialet indikerer at det kan veere forskjeller i karakterbruken mellom
institusjonene, ber det tas initiativ til nasjonal samordning, for eksempel gjennom
karakterpanelene

Rapporter fra tilsynssensorer/programsensorer ber ogsé brukes som ledd i kvalitetssikringen
av bruken av karakterskalaene.

4.2  Karakterpanelene

Karakterpanelene (nasjonale fagrad, nasjonale rad og profesjonsrad) har veert viktige ledd i
arbeidet med & samordne bruken av karakterskalaen, og de vil fortsatt ha avgjerende
betydning for koordinering innenfor fag og fagomrader.

12011 ber karakterpanelene vurdere hva som ber vare en rimelig karakterfordeling pa
masterarbeider sett i sammenheng med fagspesifikke karakterbeskrivelser for masterarbeider.

Karaktersettingen innenfor sentrale deler av fagene ber med visse mellomrom, f.eks. hvert 5
&r, undersokes nzermere gjennom vurdering av et utvalg besvarelser. Rapportering ber skje
bade til institusjonene og fakultetsmetene med kopi til UHR.

43  Nasjonale rad, fakultetsmeter og profesjonsrid

De nasjonale radene, fakultetsmotene og profesjonsradene har en viktig koordinerende
funksjon. De ber regelmessig behandle bruken av karakterskalaen ved at rapporter fra
karakterpanelene og fra institusjonene legges fram. Nér det er behov for det, bor det tas
initiativ til nasjonale undersokelser.

Fakultetsmotene bor behandle de fagspesifikke karakterbeskrivelsene for masterarbeidene og
vurdere om det er behov for samordning

4.4  Universitets- og hegskoleradet

Analysegruppens funksjonstid gjelder til rapportene for 2010 er ferdig analysert. UHR vil
fortsatt ha en viktig rolle nar det gjelder fastsetting av karakterbeskrivelser og overvéking i
bruken av karakterskalaen. Utdanningsutvalget under UHR ber fortsatt overvéke bruken av
karakterskalaene i kontakt med nasjonale fagorgan, institusjonene og departementet. UHR ber
fortsatt arrangere regelmessige karakterkonferanser i samarbeid med institusjonene,
karakterpanelene og fakultetsmotene. UHR ber ta kontakt med DBH med sikte pé & f4
utarbeidet arlige tilpassede nasjonale karakterstatistikker innenfor aktuelle omrader.

1 Karakterrapporter eller data om karakterbruken inngér i dag i utdanningsmeldinger, kvalitetsrapporter m.v.
Det er ikke nodvendig 4 skille disse ut som egne saker, men det er viktig at disse ikke ses isolert i forhold til eget
fag og egen institusjon og at det nasjonale perspektivet ivaretas.
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Informasjon om karaktersystemet og bruken av karakterskalaen er ogsé naturlige oppgaver for
UHR. Det ber ogs4 tas initiativ til & fi utarbeidet en oversikt over karakterskalaer og bruken
av dem i andre europeiske land.

4.5 Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT)

NOKUT har ansvar for 4 fore tilsyn med kvalitetssikringssystemene innenfor heyere
utdanning. I utfyllende merknader til forskriften om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling
heter det bl.a. at ”Kvalitetssikringssystemet skal omfatte alle forhold som har betydning for
utdanningskvalitet og studentenes kvalifikasjoner etter endt utdanning. I dette inngar blant
annet rutiner for studentevaluering av undervisningen, selvevaluering og institugjonens
oppfolging av evalueringer, leringsutbytte, dokumentasjon av institusjonens arbeid med
leeringsmiljoet, om institusjonene folger krav til likestilling og universell utforming, samt
rutiner for kvalitetssikring av nye studier.”

Bruken av karakterskalaen er en del av kvalitetssikringssystemet, og det ber omtales og folges
opp eksplisitt ved evalueringen av institusjonenes kvalitetssikringssystemer.

5 Anbefalinger
Analysegruppen anbefaler at:

e Etter 2010 ber ansvaret for 4 overvéke bruken av karakterskalaene overfores til det
generelle kvalitetssystemet ved institusjonene og i nasjonale organer

o Institusjonene overvéker bruken av karakterskalaene innenfor sine kvalitetssystem
og med vekt pa sammenligninger pé tvers av institusjonene.

o Karakterpanelene vurderer karaktersettingen innenfor fag- og fagomréader.
Innenfor sentrale deler av fagene ber det med visse mellomrom, f.eks. hvert femte
ar, foretas n@rmere vurdering av et utvalg besvarelser. Rapportering ber skje bade
til institusjonene og fakultetsmotene med kopi til UHR.

o De nasjonale rédene, fakultetsmotene og profesjonsradene ber regelmessig
behandle bruken av karakterskalaen. Nér det er behov for det, bor det tas initiativ
til nasjonale undersegkelser.

o UHR ber fortsatt overvéke bruken av karakterskalaene og arrangere regelmessige
karakterkonferanser i kontakt med institusjonene, det nasjonale rddssystemet og
departementet.

o NOKUTs tilsyn med kvalitetssikringssystemene ved institusjonene bor eksplisitt
omfatte bruken av karakterskalaene.

e 12011 ber karakterpanelene vurdere hva som ber vare en rimelig karakterfordeling pd
masterarbeider sett i sammenheng med fagspesifikke karakterbeskrivelser for
masterarbeider.

e UHR beri2010—2011 ta initiativ til at forutsetningene for bruk av karakterskalaene
oppdateres i lys av endringene i ECTS-systemet og erfaringene med bruk av
karakterskalaene i 2003 —2010.

e Det bor utarbeides informasjon til arbeidsgivere og media om de norske karakterskalaene.

o Det er onskelig at bruken av karakterskalaen blir gjenstand for grundigere undersekelser i
form av forskning pa temaet. UHR ber reise denne problemstillingen overfor
Kunnskapsdepartementet, Forskningsradet og SSB.
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e UHR ber ta initiativ til at det utarbeides en oversikt over karaktersystemene i andre
europeiske land.

Analysegruppen tar sikte pa & utarbeide en sluttrapport i 2011 og vil der g& narmere inn pé de

punktene ovenfor som det mé arbeides videre med. Det vil ogsa bli foretatt en grov analyse av
mulige sammenhenger mellom opptaksgrunnlag og karakterer innenfor sentrale utdanninger.

Bergen/Bode/Oslo/Stavanger 17. juni 2010
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