Avslutningsfasen på doktorgrad
Med utgangspunkt i de siste seks månedene før planlagt innlevering: Hvilke rutiner har instituttene både faglig og administrativt for å sikre at kandidaten leverer på normert tid? Arbeid og rutiner ved innlevering av avhandling, bedømmelseskomité osv. 
IFT: Har gode folk i administrasjonen som følger med når det nærmer seg det siste året. Ser tidligst mulig om noe f.eks. mangler i opplæringsdelen, om de har tenkt å gjøre endringer. Av og til har de allerede tatt et annet kurs, men har glemt å søke. Har ikke vært noen «ulykker» like før disputas. Noen kandidater har ikke vært fulgt godt nok opp i avslutningsfasen, men dette har vært tatt opp og de følges nå opp. Spesielt eksterne kandidater har behov for å vite hva som kreves. Eks. at det kreves en skikkelig kappe. Har bedre rutiner på det nå.

II: Fem parter involvert. Økonomi – betyr at de er ferdig. Studieadm.: Endringer i opplæringsdel, dersom mindre enn 10 sp, kan de vente til 6 mnd før levering med å søke. Ellers må de søke tidligere. 
Mye ansvar for veileder på slutten. Ansvar for pliktdelen. De fleste stipendiater har fire år med 25% pliktdel. Noen ganger uavklart om den er gjennomført. Pleier å sørge for at de ikke har pliktarbeid det siste halve året før de skal levere.  Foregår mye uformelt. FU-leder snakker med kandidater/stipendiater om hvordan det går, holder det varmt. De blir betraktet som vanlige ansatte. Instituttet har ikke særlig gode rutiner for industristipendiater og de som er selvfinansiert. Har ikke kontroll, og er avhengig av oppfølging fra veileder. Det betyr ikke økonomisk sett noe for instituttet om de blir forsinket. Sjekklisten fra fakultetet er veldig nyttig.
MOL: Seks måneder før planlagt levering skal det sendes rapport fra veileder og kandidat om det er mulig å fullføre på tid. Instituttet sender brev til kandidat med oppsummering av hva som må gjøres framover, søknader osv. Plikten til studenten. Hva instituttet kan tilby. Framdrift etter innlevering. Tilbud om samtale. Både eksterne og interne får det.

(MAT- hadde ingen presentasjon).

KJEM: De siste 6 mnd. er de viktigste, men der de har de svakeste rutinene. Ønsker gjøre litt tilsvarende som MOL. Samtale med kandidaten 6 mnd. før slutt, evt. skriv til eksterne kandidater. 

Noen kandidater faller under radaren der alle tror det er greit. Uklarhet om hvem som har ansvar for hva. Ved innlevering får kandidaten et langt brev fra fakultetet som de kanskje ikke leser. Har rutiner: Oppnevne bedømmelseskomite veiledere og -adm. Prøveforelesning - delt mellom FU-leder og adm. Retningslinjer på hva en god prøveforelesning er. Skal innføre: Informasjon til det interne medlemmet i bedømmelseskomitéen om hva som er ansvaret.

GEOV: Hvordan det har vært: Studieadministrasjonen informeres om at noen skal levere. Veiledere foreslår komite, godkjennes først i komité, deretter FU. Streng på habilitet. Det er sjelden kandidaten må vente lenge på disputas etter levering. Problemet er å levere i tide. Nytt: veileder og kandidat må sende avslutningsplan 6 mnd. før planlagt levering. Administrasjonen leverer praktisk informasjon. Etterlyse 6mnd rapport. Instituttet har tidligere måttet avlyse ph.d-seminar pga. manglende interesse. 
GFI:
Bør sende ut skriv. Tar kontakt for innlevering av 6 mnd rapport, behandles i FU. 
Har møte med kandidaten dersom de har tenkt å levere og informerer om det praktiske. Hovedveileder diskuterer med FU-leder om komité. Sjekker bakgrunnen til de som er foreslått. Administrasjonen leser gjennom habilitetserklæring, sendes til FU for godkjenning. Sender pdf av avhandlingen til komitéen med en gang komitéen er godkjent. Hovedveileder og FU-leder foreslår tema for prøveforelesning. FU godkjenner tema og komite for prøveforelesning. 

BIO: Holder på å lage plan for oppfølging i siste fasen.  Forskerutdanningsleder og studieleder eller administrasjonssjef og sekretær for utvalget vil ha møte med stipendiat og veileder fra 6 mnd og innen 3 mnd før tilsettingen går ut. Dette for å kunne diskutere tiltak i tide og få vite veileders plan for gjennomføring. Må også ha bedre plan for at forslag til bedømmelseskomite er på plass raskt og når avhandlingen leveres. Har funnet en grei måte å få oversikt over tidsløpet til studentene. Der er permisjoner, sykdom og annet som forskyver tidsplanen slik at det må inn i et system som lett kan håndteres og ta ut informasjonen som trengs for å få orden på innkallingene. Ønsker å lage plan for hele semesteret og vil starte med første student i starten av januar 2017.
Studenter uten tilsetting som ikke har levert avhandling, men er registrert som student: Har gjennomført møter med en rekke av "langtidstudentene" som er ute av tilsettinger på BIO med deres veiledere. Laget plan for gjennomføring og innlevering for alle. Av (12 totalt, to har levert nå) de har snakket med, er det mest usikkerhet på to. Både student og veileder synes lettet over å få litt drahjelp. Noen kommer og takker i etterkant.  Jobber seg gjennom listen med langtidsstudenter og vil ta resten så raskt som mulig i starten av 2017 slik at de kan konsentrere seg om de som er i stipendiatstilling for at de ikke skal havne i samme situasjon. Disse møtene har vært positive og får gode tilbakemeldinger. Erfaringen fra arbeidet med de som ikke ble ferdige i henhold til kontraktsperioden er viktig når instituttet skal gå mer aktivt inn i løpet av tilsettingsforholdet. Lettere å identifisere og være oppmerksom på de ulike "faresignalene" og tidstyvene. Har en rekke tidfestede avtaler med langtidsstudenter om innleveringer fremover til sommeren 2017.
Diskusjon/Oppsummering

Lage oppsummering om tema. Vurdere om det er noen aksjonspunkter vi skal ta opp. Felles kjøreregler på noen ting, eller skal alle ha egne varianter. 

· Sørge for at kandidat og institutt lykkes i gjennomføring. 

· De fleste institutt har eksterne kandidater der en ikke har kontroll med hva som skjer.
· Formelle ting: habilitetsvurdering. Ikke alltid like lett. 5-års regel. Få inn forslag tidlig. Oppmuntre til å tenke så tidlig som mulig på aktuell komité. Blir ikke reelt behandlet før en reell innlevering. Veileder har gjerne snakket med komité, men det kommer habilitetsproblemer. II: Ønsker å ha de beste opponentene. 5-års regelen blir noen ganger for stram. Ønsker mulighet til å unngå 5-års regelen i noen tilfeller. GEOV: kan være problematisk selv dersom en f.eks. har publisert sammen for 8 år siden. MOL overlater mye til veileder. Husk at habilitetsreglene skal skjerme kandidaten, skal ikke være tvil om at komitéen er habil.
· Internt komitémedlem – får de nok info? Endre brevet med sjekkliste. Lenke til info på nettsidene. Konkretisere noen ting som er spesielt viktig. Internt medlem bør få informasjon tidligere, også før komiteen er godkjent. Lurt å snakke med vedkommende første gang de er komitéleder. Noen gjør det på sin måte slik de alltid har gjort det. Digital utsendelse av avhandlinger.
· Hvor er flaskehalsen? Det er noe å hente på tiden. Det har vært en kulturendring. Det er lite snakk om kvalitetsvurdering, hva kreves av kandidater vs. tiden de har. Stiller for store krav. Vanskelig å lage en mal for antall papers på fakultetet. Kan også skrive monografi. 

· Brevet ved opptak. Bør de ha informasjon om at de skal ha et møte mot slutten av perioden, at kandidaten oppfordres til å ta kontakt underveis? Legge ansvar til kandidaten. Kan ha mer info i brevet. 

· Problem med de som er nesten ferdig og går ut i jobb. Kan få kandidat og veileder til å planlegge.

· Det er mye ansvar for veileder – ikke alltid veiledere vet hvilket ansvar de har for å få kandidaten ferdig. 
· Gjøre prøveforelesning før disputas.  IFT: tema langt utenfor oppgaven – fungerer bra. MOL innenfor oppgaven. KI Har hatt tema langt utenfor oppgaven, nå er det dagsaktuelt tema som skal favne bredt. Skal være forholdsvis opp mot tema, kjemi. Dersom for kort forelesning- underkjenne- Eks. 30 min, ikke 40 min. II ber studenten gå på prøveforelesningene aktivt.

· Har alle ph.d.-seminar? Annethvert år. Ellers ikke generelt seminar. Mer faglig andre steder II MOL. Fordel: kan treffes på tvers. 
